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Tom Ginsburg, académico:

“Chile debería esperar
al menos una década
antes de pensar en
una nueva reforma
constitucional”

“
No es una sorpresa. Lo decían las
encuestas. Entre quienes hablé, la
mayoría sugirió que la propuesta
probablemente fracasaría. El mo-

mento actual en Chile es muy interesante.
Una forma de pensar en lo sucedido es
que en estos dos procesos consecutivos,
ninguna de las partes pudo resistir la ten-
tación de impulsar elementos de su pro-
pio proyecto político, en lugar de encon-
trar el centro de la sociedad chilena. Es
por eso que ambos fracasaron”, dice el
norteamericano Tom Ginsburg, profesor
«Leo Spitz» de Derecho Internacional y
director del Foro sobre Libertad de Inves-
tigación y Expresión de la U. de Chicago, a
horas de que los chilenos hubieran recha-
zado una segunda propuesta de nueva
Constitución con un 55% de votos.

Ginsburg ha seguido de cerca ambos
procesos chilenos durante años en su rol
de co-director del Comparative Constitu-
tions Project, un proyecto de estudio
mundial dedicado a comparar y analizar
constituciones de diferentes países desde
1789, con el objetivo de identificar patro-
nes, tendencias y lecciones en diversos
contextos. 

“Supongo que es una oportunidad
perdida”, continúa el experto sobre los re-
cientes resultados en Chile. “Pero, al final,
como he dicho, el principal problema de
la constitución de Pinochet era que era la
constitución de Pinochet. Y sí, hay cosas
que tal vez necesitaban reformas, pero,
sobre todo, ha sido un proyecto simbólico
para liberar al país de esa generación y esa
tradición y resulta que al país no le impor-
ta mucho el simbolismo”.

—¿Cómo interpreta la paradoja de
que sea, a pesar de ser criticada, la
Constitución vigente en Chile? 

—Hay un resultado muy famoso eco-
nómico, asociado a un matemático fran-
cés, el Marqués de Condorcet, en el siglo
XVIII, y luego traído a la modernidad por
el matemático norteamericano Kenneth
Arrow. Sugiere que cuando a la gente se le
ofrecen opciones binarias, sí o no, los re-
sultados serán a menudo muy inestables.
Entonces, la constitución de Pinochet
puede que no haya sido la primera opción
de nadie, pero fue la segunda opción de
todos en estos dos procesos.

—¿Cómo sitúa el caso chileno en el
contexto global?

—Estamos en un momento curioso
en el que en todo el mundo se rechazan
propuestas constitucionales, incluso las
muy buenas. En Australia, a principios de
año, hubo una propuesta de reforma
constitucional muy pequeña para darle a
los pueblos indígenas una voz, un dere-
cho de consulta en las políticas públicas.
Fue muy modesta y fue rechazada abru-
madoramente por el público australiano.
En Gambia han estado intentando redac-
tar una nueva constitución desde que su
dictador se fue en 2018, y no han podido
aprobarla, aunque probablemente sea
mucho mejor que la anterior. Así que po-

dríamos estar en el fin de la era de la ela-
boración de constituciones a nivel mun-
dial en las democracias (...) Chile parece
encajar en esto: la gente, al final, está más
preocupada por sus problemas locales
que por los grandes desafíos macro de la
sociedad. En otras palabras, la gente es
conservadora moderada cuando se trata
de constituciones en estos días. Y Chile,
por supuesto, es una sociedad conserva-
dora moderada, por lo que no sorprende
que haya sido parte de esta tendencia glo-
bal.

—Que el voto de rechazo en esta
elección fuera más bajo que el de la pa-
sada, ¿podría decir que los votantes fue-
ron más receptivos a este texto que al
anterior?

El experto en

constituciones dice que

los recientes resultados

indican que los chilenos

no quieren un cambio

constitucional macro,

sino que “más

microcambios en la

forma en que viven los

problemas del día a día”.

Por Muriel Alarcón

No creo que la lección
sea que los chilenos
estén perfectamente de
acuerdo con las
instituciones existentes”.

—Cuando leí este último borrador me
pareció que técnicamente era mejor (que
el previo), que fue elaborado de manera
muy apresurada al final y no muy bien es-
crito técnicamente. Pensé que habían
aprendido un poco, tratando de asimilar
algunas ideas de la Convención de una
manera más moderada. Obviamente no
fue un borrador plurinacional, pero sí re-
conocía a los pueblos indígenas y presta-
ba cierta atención al medio ambiente.
Pensé que había un intento de encontrar
un punto medio, pero en algunos temas,
como el aborto, no fue el caso. Me intere-
saría estudiar más cuáles fueron los prin-
cipales temas desde el punto de vista del
público chileno. Por ejemplo, si es que es-
te borrador se habría aprobado si no hu-
biera dicho nada sobre el aborto.

“Oportunidades sin hacer una
reforma constitucional”

— ¿ Q u é l e c c i ó n C h i l e d e b e r í a
aprender de estos dos procesos?

—Debería tratar de abordar estos te-
mas en los que hay consenso en Chile y la
sociedad. Los derechos de los consumi-
dores, una mayor protección ambiental,
la discapacidad, la participación públi-
ca… son cosas sobre las cuales aparente-
mente hay consenso y creo que Chile de-
bería tratar de promover esos objetivos
políticos particulares a través de la legisla-
ción, a través del proceso político ordina-
rio. Entonces, creo que ahora hay oportu-
nidades para mejorar la gobernanza real
en Chile sin hacer una reforma constitu-
cional, aprendiendo las lecciones de estas
cosas. 

—¿Qué opina de que Chile acuda a
una pausa constitucional?

—No ha habido ninguna ruptura ni
ningún quiebre y eso significa que hay
una pausa en la elaboración de la Consti-
tución; sí creo que es importante que la
clase política aprenda la lección del doble
rechazo. Y no creo que la lección sea que
los chilenos estén perfectamente de
acuerdo con las instituciones existentes.
Creo que lo que dicen los chilenos es: “no
queremos un cambio constitucional ma-
cro”. “Queremos más microcambios en la
forma en que vivimos los problemas que
vemos en el día a día”. Y eso es, en cierto
sentido, una pausa constitucional, como
dices. Requiere entrar en los detalles rea-
les de la gobernanza haciendo algunas de
las cosas que esta Constitución dice que
haría, proporcionando más protección a
la familia, proporcionando centros de cui-
dado infantil, por ejemplo. No se necesita 
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“
No recuerdo una elección que tu-
viera tan poca efervescencia, ni en
el conteo, ni en los discursos. Co-
mo que no fue un triunfo de na-

die”, dice Claudia Heiss, jefa de la carrera
de Ciencia Política de la U. de Chile, aca-
démica de su Facultad de Gobierno y
doctorada en la New School for Social
Research (EE.UU.). 

—¿Y ahora qué, por ejemplo, con
respecto al sistema político? Si el pro-
ceso concitaba alguna esperanza era
en tratar de cambiar la actual institu-
cionalidad.

—La discusión sobre el sistema polí-
tico va a continuar. Puede haber refor-
mas legales bien significativas, cambios
en la ley de partidos, medidas antifrag-
mentación o que mejoren la vinculación
de los partidos con la ciudadanía. Hay un
espacio para hacer una discusión más re-
posada sobre las deficiencias del siste-
ma, como por ejemplo el uso de las acu-
saciones constitucionales. 

—¿Es posible rescatar algo del tex-
to rechazado? Si bien hubo crí-
ticas en puntos específi-
cos —como la reduc-
ción de parlamenta-
rios y el tamaño de
los distritos— el
sistema político
no generó tantas
c r í t i c a s c o m o
otras áreas (de-
rechos sociales,
de la mujer, labo-
rales, etc.). 

—Establecer un
piso mínimo de un 5%
para tener representación
en el Congreso concitó respal-
do, pero respaldo en los partidos gran-
des. Es importante pensar formas de re-
ducir la fragmentación, pero una regla
como la del 5% tenía por detrás una lógi-
ca de retorno al binominal, de volver a te-
ner el control que se tenía antes del siste-
ma proporcional: reducir el número de
partidos, de diputados y senadores. Sin
embargo, eso puede afectar la represen-
tatividad; era una forma demasiado tosca
de buscar enfrentar el problema. El pro-

blema que tuvo Chile en los últimos años,
fueron las dificultades de representación
y eso está en la base de los movimientos
sociales y el estallido. Pensar en el bino-
minal o en la política de los acuerdos de
los 90 como la panacea, es negar la situa-
ción de exclusión y de desvinculación de
las élites de las bases sociales.

—Claro, el viejo problema
de tratar de generar gober-

nabilidad sin perder re-
presentación. 

—No quiero des-
merecer los peligros
que para la gober-
nabilidad tiene la
fragmentación.
Hay que tener ma-
yor control sobre

los militantes, to-
mar medidas contra

el discolaje, contra el
personalismo en la polí-

tica. Pero tratar que la polí-
tica represente proyectos co-

lectivos, no creo que se pueda hacer por
secretaria, simplemente cambiando una
norma, dándole al “dueño” de un partido
la capacidad de controlar cómo funciona.
Tenemos que robustecer la vinculación
entre los partidos y la ciudadanía. Medi-
das como la del 5% o reducir los diputa-
dos puede ser peor al final.

—¿Qué reformas políticas debe-
rían ser discutidas con urgencia?

—Hay que buscar formas de reducir

la fragmentación e incentivar la coopera-
ción que no existe. ¿Cómo hacerlo? Es
súper complejo; se ha propuesto termi-
nar con los pactos, ya que éstos esconde-
rían a grupos pequeños que no competi-
rían de forma leal, ya que sólo suman vo-
tos al interior de una formación mayor.
No estoy segura, pero se vendió con de-
masiada simplicidad la idea de que po-
ner un umbral del 5% iba resolver todos
los problemas del sistema político. 

—Tú eres cercana ideológicamen-
te a este Gobierno. ¿Cómo crees que
quedó tras el resultado?

—Soy «boricista» de corazón. Le da al
Gobierno un poco de respiro en términos
de que por lo menos no “derechiza” a la
derecha como hubiera ocurrido de ganar
el «A favor»; eso hubiera hecho imposible
cualquier negociación parlamentaria en
los temas urgentes… Fíjate que estaba
viendo algunos análisis de gente que dice
que el resultado es una derrota para Chile
Vamos y no sé; fue una derrota para repu-
blicanos, no sé si para Chile Vamos. Chile
Vamos se convierte en la opción más via-
ble de la derecha y eso podría abrirle un
margen para acercarse más al centro.

—A pesar de la derrota, un 44% no
es tan malo. 

—Exacto. Y ese 55, 56% no es que sea
todo de izquierda. Allí se incluye a gente
que no quiere cambios, puede haber
gente muy conservadora en ese porcen-
taje. No veo que el gran derrotado sea
Chile Vamos. 

Claudia Heiss, politóloga: 

“Ese 55, 56% no es que
sea todo de izquierda”
Académica de la U. de

Chile dice que “Chile

Vamos se convierte en la

opción más viable de la

derecha”. 

Por Martín Romero E. 

“No recuerdo
una elección que
tuviera tan poca

efervescencia, ni
en el conteo, ni en

los discursos”.
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una constitución para hacer eso. Enton-
ces creo que eso sería, en cierto sentido,
una pausa constitucional. Pero no sería
dejar de intentar solucionar los proble-
mas de la sociedad.

—¿Cómo se puede avanzar con un
sistema político tan polarizado y un go-
bierno en crisis? 

—Si Chile puede resolver eso, espero
que envíen un memorándum a EE.UU.
porque nosotros también tenemos el pro-
blema. Muchas sociedades están sufrien-
do esta polarización grave. Como resulta-
do, muchos sistemas políticos no están
aplicando las políticas que la mayoría de
la gente quiere. Ahora podría haber una
gran oportunidad en Chile. Si los dos ban-
dos polarizados reconocen que ninguno
puede dominar al otro y escuchan a la
gente que exige soluciones prácticas a
problemas reales, tal vez podrían imple-
mentar reformas que reducirían la polari-
zación y aumentarían la capacidad de res-
puesta. Pero existen estas fuerzas estruc-
turales que están empujando hacia la po-
larización y no creo que haya una
solución mágica. (...) El estilo de hacer po-
lítica ha caído en gran medida en demoni-
zar al otro lado para obtener alguna ven-
taja. Sería fantástico si algún liderazgo
fuera capaz de decir: “Vamos a trabajar
con la otra parte y ambas partes harán al-
go importante para resolver estos proble-
mas prácticos”.

—Horas atrás, el Presidente dijo
que el proceso constitucional se cerraba
durante su periodo. ¿Quedan oportuni-
dades para que Chile avance hacia una
eventual reforma constitucional?

—Creo que Chile debería esperar al
menos una década antes de pensar en
ello. (...) El simbolismo de una mala cons-
titución es un problema, pero ¿es una
prioridad tan alta cambiar el símbolo? No
sé. Así que tal vez Chile debería esperar
una década u otros 40 años. Otra genera-
ción. Es muy paralelo a la situación en los
EE.UU. Ya sabes, durante muchos años
pensamos que nuestra constitución era lo
mejor. Ahora sabemos que hay muchos
problemas y, sin embargo, no podemos
solucionarlos. Es demasiado difícil cam-
biar. Incluso su simbolismo ha sido criti-
cado porque reconocemos que no fue
adoptado de manera inclusiva. Fue adop-
tado por un pequeño número de hom-
bres. Y aún así, si lo hacemos, no veo mu-
cho apetito por una reforma constitucio-
nal importante. Y si intentáramos hacerlo,
en mi opinión, en realidad aumentaría la
polarización, no disminuiría. Entonces,
tal vez para Chile el detener este proceso
de elaboración de constituciones, se re-
duzcan los riesgos de la política de tratar
de controlar todas las instituciones y es-
tampar su visión en todo el sistema políti-
co. Las élites políticas ahora se centrarán
más en las cosas más pequeñas, que están
menos en juego, pero que tal vez son pro-
blemas más solucionables. Sospecho que
es lo que los chilenos quieren de su go-
bierno. Y tal vez tengan la oportunidad de
mostrarnos cómo se hace.


